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Tujuan penelitian ini adalah untuk menganalisa kinerja Return On Assets 
(ROA), Economic Value Added (EVA), dan perbandingan kinerja ROA dan EVA 
pada perusahaan kosmetik PT. Mustika Ratu tbk. 
Penelitian ini menggunakan metode deskriptif yaitu memaparkan kondisi 
perusahaan berdasarkan data-data dari laporan keuangan. Populasi dalam 
penelitian ini adalah seluruh laporan keuangan perusahaan kosmetik PT. Mustika 
Ratu tbk (MRAT). Sampel yang diambil adalah laporan keuangan yang telah 
dipublikasikan tahun 2009-2013. Data yang digunakan adalah data sekunder 
berupa laporan keuangan PT. Mustika Ratu tbk per Desember 2009 hingga 
Desember 2013 yang diperoleh dari Bursa Efek Indonesia (BEI). Metode 
pengumpulan data menggunakan dokumentasi dan studi kepustakaan. Teknik 
analisis data menggunakan analisis kuantitatif dengan membandingkan kinerja 
ROA dan EVA. 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa: 1) Kinerja keuangan ROA PT. 
Mustika Ratu tbk pada periode tahun 2009-2013 menunjukkan adanya 
peningkatan. Kinerja ROA pada periode tahun 2009-2013 termasuk kategori baik 
dengan rata-rata 5,56%. Artinya kemampuan perusahaan dalam memperoleh 
keuntungan dengan menggunakan seluruh aset sudah baik dan efektif; (2) Kinerja 
keuangan EVA pada PT. Mustika Ratu tbk pada tahun 2009-2013 menunjukkan 
nilai yang positif. Artinya manajemen mampu menciptakan nilai tambah bagi 
pemegang saham. Namun kinerja EVA PT. Mustika Ratu tbk pada tahun 2009-
2013 menunjukkan adanya penurunan; 3) Hipotesis yang menyatakan bahwa 
Economic Value Added (EVA) menunjukkan kinerja yang lebih baik 
dibandingkan Return On Assets (ROA) pada perusahaan kosmetik PT. Mustika 
Ratu tbk dinyatakan ditolak. Kinerja EVA menunjukkan adanya kecenderungan 
penurunan. 
 




Penggunaan analisis rasio keuangan sebagai alat untuk mengukur kinerja 
perusahaan memiliki kelemahan utama yaitu mengabaikan adanya biaya modal 
sehingga sulit untuk mengetahui apakah suatu perusahaan telah berhasil 
menciptakan nilai atau tidak. Selain itu angka-angka yang diperoleh dari 
perhitungan tidak bisa berdiri sendiri. Rasio-rasio tersebut akan berarti jika ada 
perbandingan dengan perusahaan sejenis yang mempunyai tingkat resiko yang 
hampir sama atau dibandingkan dengan rasio industri, disamping itu juga 
diperlukan analisa kecenderungan dari tiap-tiap rasio dengan tahun sebelumnya 
(time series). 
Penggunaan Return on Assets (ROA) menunjukkan kemampuan 
perusahaan menghasilkan laba dari aktiva yang dipergunakan. Return On Asset 
(ROA) adalah bentuk yang paling mudah dari analisis profitabilitas dalam 
menghubungkan laba bersih (EBIT) yang dilaporkan terhadap total aktiva. Return 
On Asset (ROA) merupakan bagian dari rasio profitabilitas dalam analisis laporan 
keuangan atau pengukuran kinerja keuangan perusahaan. 
Menurut Wahyuningsih (2012: 2), penggunaan analisis rasio keuangan 
tradisional pada dasarnya disusun dengan menggabungkan-gabungkan angka-
angka di dalam laporan keuangan. Melalui cara rasio semacam itu diharapkan 
pengaruh perbedaan ukuran akan hilang, namun perbedaan yang terjadi membuat 
perhitungan mengunakan rasio keuangan kurang konsisten karena membuat para 
investor kebingungan dalam penilaian kinerja perusahaan.  
Untuk mengatasi kelemahan tersebut dikembangkan suatu pendekatan baru 
dalam menilai kinerja suatu perusahaan yaitu EVA (Economic Value Added) 
mengukur nilai tambah (value creation) yang dihasilkan suatu perusahaan dengan 
cara mengurangi beban biaya modal (cost of capital) yang timbul akibat investasi 
yang dilakukan. Nilai tambah ekonomis (EVA) merupakan selisih antara ROA 
dikali dengan modal yang diinvestasikan ke dalam perusahaan (Bodie, 2006 : 6).  
Pengukuran kinerja dengan menggunakan EVA adalah pengukuran kinerja 
yang dihitung dengan cara mengurangkan net profit after tax dengan cost of 
capital. EVA merupakan indikator tentang adanya penciptaan nilai dari suatu 
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investasi, EVA yang positif menandakan perusahaan berhasil menciptakan nilai 
(create Value) bagi pemilik perusahaan ini sejalan dengan tujuan memaksimalkan 
nilai perusahaan. 
Perbandingan penilaian kinerja perusahaan yang diukur dengan rasio 
keuangan (ROA) dan dengan Economic Value added) EVA menunjukkan bahwa 
jika suatu perusahaan dinilai kinerjanya dengan rasio keuangan dan menghasilkan 
penilaian yang baik, tetapi bila diukur dengan konsep EVA belum tentu 
menghasilkan penilaian yang baik. Hal ini karena dalam perhitungan kinerja 
melalui konsep EVA ini unsur biaya modal dimasukkan sebagai salah satu unsur 
perhitungan kinerja perusahaan dan hal tersebut menunjukkan pertimbangan 
dalam tingkat resiko perusahaan. 
Berdasarkan uraian diatas penulis tertarik untuk melakukan penelitian 
dengan judul “Analisis Kinerja Perusahaan Kosmetik PT. Mustika Ratu tbk yang 
Terdaftar di Bursa Efek Indonesia Berdasarkan Return On Assets (ROA) dan 
Economic Value Added (EVA)”. 
 
METODE PENELITIAN 
Penelitian ini merupakan studi empiris dengan metode deskriptif, yaitu 
dengan cara menganalisis data-data laporan keuangan yang kemudian 
ditabulasikan untuk menentukan kategori kinerja perusahaan. Penelitian 
menggunakan data laporan keuangan PT. Mustika Ratu tbk dengan pertimbangan 
kemudahan dalam memperoleh data yang diperlukan dalam penelitian ini. 
Penelitian ini menggunakan data sekunder yaitu berupa laporan keuangan tahunan 
PT. Mustika Ratu tbk per Desember 2009 hingga Desember 2013 yang diperoleh 
dari Bursa Efek Inonesia (BEI)  ataupun dari Indonesian Capital Market 
Directory (ICMD) serta dari www.idx.co.id. Data yang digunakan adalah data 
kuantitatif yaitu data yang diukur dalam suatu skala numerik (angka). Populasi 
dalam penelitian ini adalah seluruh laporan keuangan perusahaan kosmetik PT. 
Mustika Ratu tbk (MRAT) yang telah dipublikasikan di Bursa Efek Indonesia 
(BEI) tahun 2009-2013. Penelitian ini tidak menggunakan teknik pengambilan 
sampel karena seluruh populasi digunakan sebagai sampel yaitu laporan keuangan 
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PT. Mustika Ratu tbk tahun 2009-2013. Metode pengumpulan data menggunakan 
dokumentasi dan studi kepustakaan. Teknik analisis data menggunakan analisis 
kuantitatif dengan membandingkan kinerja ROA dan EVA. 
 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
1. Perhitungan Return On Asset 
Tabel Hasil Perhitungan ROA pada PT. Mustika Ratu tbk 
Tahun 2009-2013 (%) 






Kriteria Peningkatan Keterangan 
2009 21.016.847 365.635.718 5,75% Baik   
2010 24.418.797 386.352.443 6,32% Baik 0,57% Meningkat 
2011 27.867.835 422.493.037 6,60% Baik 0,28% Meningkat 
2012 30.751.408 455.472.778 6,75% Baik 0,16% Meningkat 
2013 10.406.370 439.583.727 2,37% Baik -4,38% Menurun 
  Rata-rata 5,56% Baik   
Sumber: Data diolah 
 
Tabel menunjukkan bahwa rata-rata rasio ROA pada tahun 2009-2013 
menunjukkan kecenderungan meningkat, yaitu 5,75% pada tahun 2009 
meningkat menjadi 6,32% pada tahun 2010, dan kembali meningkat pada 
tahun 2011 menjadi 6,60%. Peningkatan juga terjadi pada tahun 2012 yang 
mencapai 6,75%, sedangkan pada tahun 2013 kinerja ROA mengalami 
penurunan yaitu hanya sebesar 2.37%. Namun secara keseluruhan kinerja 
keuangan perusahaan ditinjau dari ROA pada periode tahun 2009-2013 
termasuk kategori baik dengan rata-rata 5,56%. Sesuai dengan pendapat 
Lestari dan Sugiharto (2007: 196) bahwa angka ROA dapat dikatakan baik 
apabila > 2%. Rata-rata ROA sebesar 5,56% dan dinyatakan baik. Hal ini 
menunjukkan bahwa setiap 1 rupiah aset menghasilkan laba sebesar 0,0567 
rupiah. Artinya kemampuan perusahaan dalam memperoleh keuntungan 
dengan menggunakan seluruh aset sudah baik dan efektif. 
 
 4
2. Economic Value Added (EVA) 
Tabel Hasil Perhitungan EVA PT. Mustika Ratu tbk 
Tahun 2009-2013 (Ribuan Rupiah) 
Tahun NOPAT 
Capital 
Charges EVA Positif/Negatif 
2009 33.697.011 19.601.535 14.095.476 Positif 
2010 28.488.283 22.772.530 5.715.753 Positif 
2011 25.674.841 25.181.421 493.420 Positif 
2012 28.920.760 28.076.892 843.868 Positif 
2013 10.481.266 9.830.568 650.698 Positif 
Rata2   4.359.843 Positif 
 
Hasil perhitungan EVA pada PT. Mustika Ratu tbk tahun 2009 
menunjukkan nilai yang positif (14.095.476 ribu rupiah). Hal ini 
menunjukkan bahwa laba operasi yang dihasilkan PT. Mustika Ratu tbk 
pada tahun 2009 lebih besar daripada biaya modal, sehingga dapat 
dinyatakan bahwa PT. Mustika Ratu tbk telah berhasil menciptakan nilai 
tambah untuk investor dan dapat meningkatkan nilai asetnya. Kemudian 
perhitungan nilai EVA PT. Mustika Ratu tbk pada tahun-tahun berikutnya 
juga menunjukkan nilai yang positif yaitu 5.715.753 ribu rupiah pada 
tahun 2010, kemudian menurun pada tahun 2011 menjadi 493.420 ribu 
rupiah, tahun 2012 berada pada 843.868 ribu rupiah hingga 650.698 ribu 
rupiah pada tahun 2013 dengan nilai rata-rata sebesar 4.359.843 ribu 
rupiah. Nilai EVA bernilai positif, hal ini berarti PT. Mustika Ratu tbk 
telah berhasil memberikan nilai tambah terhadap aset. 
3. Perbandingan Kinerja Return On Assets (ROA) dengan Economic Value 
Added (EVA) pada perusahaan kosmetik PT. Mustika Ratu tbk 
Tabel Hubungan ROA dengan EVA pada PT. Mustika Ratu tbk  
Tahun 2009-2013 (%) 
Tahun EVA Total Aktiva EVA/Total Aktiva ROA 
2009 14.095.476 365.635.718 3,86% 5,75% 
2010 5.715.753 386.352.443 1,48% 6,32% 
2011 493.420 422.493.037 0,12% 6,60% 
2012 843.868 455.472.778 0,19% 6,75% 
2013 650.698 439.583.727 0,15% 2,37% 
Rata2   1,16% 5,56% 
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Hasil perhitungan rasio ROA PT. Mustika Ratu tbk pada periode 
tahun 2009-2012 menunjukkan kecenderungan meningkat, yaitu dari 
5,75% pada tahun 2009 meningkat menjadi 6,32% pada tahun 2010, tahun 
2011 menjadi 6,60%, dan tahun 2012 mencapai 6,75%, tahun 2013 kinerja 
ROA mengalami penurunan yaitu hanya sebesar 2.37%. Hasil perhitungan 
EVA menunjukkan adanya penurunan. EVA tahun 2009 menunjukkan 
nilai yang positif (14.095.476 ribu rupiah) dan menurun menjadi 5.715.753 
ribu rupiah pada tahun 2010. Tahun 2011 turun lagi menjadi 493.420 ribu 
rupiah, tahun 2012 meningkat tipis pada 843.868 ribu rupiah dan pada 
tahun 2013 menurun hingga 650.698 ribu rupiah.  
Tabel Perbandingan ROA dengan EVA PT. Mustika Ratu tbk  
Tahun 2009-2013 (%) 
Tahun ROA EVA 
2009 5,75% (Baik) 3,86% (Positif) 
2010 6,32% (Baik) 1,48% (Positif) 
2011 6,60% (Baik) 0,12% (Positif) 
2012 6,75% (Baik) 0,19% (Positif) 
2013 2,37% (Baik) 0,15% (Positif) 
Rata-rata 5,56% (Baik) 1,16% (Positif) 
 
Perbandingan kinerja keuangan ROA dan EVA pada PT. Mustika 





















Gambar Perbandingan Kinerja Keuangan ROA dan EVA  
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Grafik perbandingan menunjukkan bahwa kinerja keuangan ROA 
menunjukkan adanya peningkatan, sedangkan kinerja EVA menunjukkan 
adanya penurunan. Perbedaan mencolok antara EVA/Aktiva dan ROA 
terjadi pada tahun 2010 hingga 2012 dimana ROA mencatatkan 
pertumbuhan yang positif, sementara EVA/Aktiva mengalami penurunan. 
Hal ini menolak hipotesis yang menyatakan bahwa Economic Value Added 
(EVA) menunjukkan kinerja yang lebih baik dibandingkan Return On 
Assets (ROA) pada perusahaan kosmetik PT. Mustika Ratu tbk. 
Penurunan kinerja EVA/Aktiva pada PT. Mustika Ratu tbk yang 
cukup signifikan ini dipicu oleh besarnya beban biaya hutang yang harus 
dibayarkan oleh perusahaan sehingga kinerja EVA pada tahun tersebut 
tidak maksimal. Sementara itu, secara umum untuk tahun 2013 kinerja 
EVA/Aktiva dan ROA terlihat sinkron yaitu sama-sama menunjukkan 
adanya penurunan. Artinya manajemen perusahaan telah mampu 
menyelaraskan nilai perusahaan dengan investornya. 
 
Pembahasan 
1. Hasil Analisis Rasio ROA 
Hasil perhitungan rasio ROA PT. Mustika Ratu tbk pada periode tahun 
2009-2012 menunjukkan kecenderungan meningkat, yaitu dari 5,75% pada 
tahun 2009 meningkat menjadi 6,32% pada tahun 2010, tahun 2011 menjadi 
6,60%, dan tahun 2012 mencapai 6,75%, sedangkan pada tahun 2013 kinerja 
ROA mengalami penurunan yaitu hanya sebesar 2.37%. Hal ini berarti 
hipotesis pertama dinyatakan diterima bahwa ada peningkatan kinerja Return 
On Assets (ROA) pada perusahaan kosmetik PT. Mustika Ratu tbk periode 
tahun 2009-2013.  
Secara keseluruhan kinerja keuangan perusahaan ditinjau dari ROA 
pada periode tahun 2009-2013 termasuk kategori baik dengan rata-rata 5,56%. 
Sesuai dengan pendapat Lestari dan Sugiharto (2007: 196) bahwa angka ROA 
dapat dikatakan baik apabila > 2%. Rata-rata ROA sebesar 5,56% dan 
dinyatakan baik. Hal ini menunjukkan bahwa setiap 1 rupiah aset 
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menghasilkan laba sebesar 0,0567 rupiah. Artinya kemampuan perusahaan 
dalam memperoleh keuntungan dengan menggunakan seluruh aset sudah baik 
dan efektif. 
ROA digunakan untuk mengukur kemampuan manajemen perusahaan 
dalam memperoleh keuntungan (laba) secara keseluruhan. Semakin besar 
ROA suatu perusahaan, semakin besar pula tingkat keuntungan yang dicapai 
perusahaan tersebut dan semakin baik pula posisi perusahaan tersebut dari segi 
penggunaan aset.  
2. Rasio Economic Value Added (EVA) 
Hasil perhitungan EVA pada PT. Mustika Ratu tbk pada tahun 2009-
2013 menunjukkan adanya penurunan. EVA tahun 2009 menunjukkan nilai 
yang positif (14.095.476 ribu rupiah) dan menurun menjadi 5.715.753 ribu 
rupiah pada tahun 2010. Tahun 2011 turun lagi menjadi 493.420 ribu rupiah, 
tahun 2012 meningkat tipis pada 843.868 ribu rupiah dan pada tahun 2013 
menurun hingga 650.698 ribu rupiah. Hal ini berarti hipotesis yang 
menyatakan bahwa ada peningkatan kinerja Economic Value Added (EVA) 
pada perusahaan kosmetik PT. Mustika Ratu tbk pada tahun 2009-2013 
dinyatakan ditolak. Hasil perhitungan EVA menunjukkan adanya 
kecenderungan menurun. 
EVA dapat mengukur nilai tambah (value creation) yang dihasilkan 
suatu perusahaan dengan cara mengurangi biaya modal (Cost of Capital) yang 
timbul sebagai akibat investasi yang dilakukan. Perusahaan yang menerapkan 
rasio EVA, maka manajemen dapat bertindak dan berpikir seperti layaknya 
pemegang saham, yaitu memilih investasi yang memaksimumkan tingkat 
pengembalian dan meminimumkan tingkat biaya modal sehingga nilai 
perusahaan dapat dimaksimumkan. Karena EVA secara eksplisit memasukkan 
biaya modal atas ekuitas maka manajer perusahaan harus lebih berhati-hati 
dalam menentukan kebijaksanaan struktur modalnya. Hasil perhitungan EVA 
yang bernilai positif menunjukkan bahwa tingkat pengembalian yang 
dihasilkan melebihi tingkat biaya modal atau tingkat pengembalian yang 
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diminta investor melebihi investasi yang dilakukan. Keadaan ini menunjukkan 
bahwa perusahaan berhasil menciptakan nilai tambah bagi pemilik modal.   
3. Perbandingan Kinerja Keuangan ROA dan EVA  
Hasil analisis menunjukkan bahwa kinerja keuangan ROA  pada PT. 
Mustika Ratu tbk tahun 2009 – 2013 menunjukkan adanya peningkatan, 
sedangkan kinerja EVA menunjukkan adanya penurunan. Perbedaan 
mencolok antara EVA dan ROA terjadi pada tahun 2010 hingga 2012 dimana 
ROA mencatatkan pertumbuhan yang positif, sementara EVA mengalami 
penurunan. Hal ini berarti hipotesis yang menyatakan bahwa Economic Value 
Added (EVA) menunjukkan kinerja yang lebih baik dibandingkan Return On 
Assets (ROA) pada perusahaan kosmetik PT. Mustika Ratu tbk dinyatakan 
ditolak. Hal ini karena kinerja EVA menunjukkan adanya kecenderungan 
penurunan.  
Hasil penilaian kinerja EVA menunjukkan adanya penurunan hal ini 
sesuai dengan kondisi perusahaan yang memang mengalami kemunduruan 
pada kinerja. Hal ini dapat dilihat dari nilai penjualan yang menurun pada 
periode tahun 2009-2013. Artinya penilaian kinerja dengan EVA lebih mudah 
dihitung dan dipahami. EVA lebih menggambarkan arus kas perusahaan yang 
sebenarnya yang memfokuskan penilaian pada nilai tambah dengan mengikut 
sertakan beban biaya modal sebagai konsekunsi investasi, yang tidak 
dilakukan pada pendekatan tradisional. EVA tidak memerlukan data 
pembandingan karena EVA di hitung secara mandiri tanpa memerlukan data 
pembanding seperti: historis perusahaan, standar perusahaan. EVA membuat 
perhatian manajemen sesuai dengan keputusan pemegang saham sehingga 
para manajemen akan berfikir dan bertindak seperti yang diinginkan oleh para 
penyandang dana. Perhitungan EVA menunjukan nilai tambah ekonomi yang 
positif dari tahun ke tahun, artinya perusahaan telah berhasil memenuhi 
harapan para penyandang dana dengan baik. 
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KESIMPULAN DAN SARAN 
Kesimpulan  
1. Kinerja keuangan ROA PT. Mustika Ratu tbk pada periode tahun 2009-2012 
menunjukkan kecenderungan meningkat, yaitu dari 5,75% pada tahun 2009 
meningkat menjadi 6,32% pada tahun 2010, tahun 2011 menjadi 6,60%, dan 
tahun 2012 mencapai 6,75%, sedangkan pada tahun 2013 kinerja ROA 
mengalami penurunan yaitu hanya sebesar 2.37%. Hal ini berarti hipotesis 
pertama dinyatakan diterima bahwa ada peningkatan kinerja Return On Assets 
(ROA) pada perusahaan kosmetik PT. Mustika Ratu tbk periode tahun 2009-
2013. Secara keseluruhan kinerja keuangan perusahaan ditinjau dari ROA 
pada periode tahun 2009-2013 termasuk kategori baik dengan rata-rata 5,56%. 
Artinya kemampuan perusahaan dalam memperoleh keuntungan dengan 
menggunakan seluruh aset sudah baik dan efektif. 
2. Kinerja keuangan EVA pada PT. Mustika Ratu tbk pada tahun 2009-2013 
menunjukkan adanya penurunan. EVA tahun 2009 menunjukkan nilai yang 
positif (14.095.476 ribu rupiah) dan menurun menjadi 5.715.753 ribu rupiah 
pada tahun 2010. Tahun 2011 turun lagi menjadi 493.420 ribu rupiah, tahun 
2012 meningkat tipis pada 843.868 ribu rupiah dan pada tahun 2013 menurun 
hingga 650.698 ribu rupiah. Hal ini berarti hipotesis yang menyatakan bahwa 
ada peningkatan kinerja Economic Value Added (EVA) pada perusahaan 
kosmetik PT. Mustika Ratu tbk pada tahun 2009-2013 dinyatakan ditolak. 
Hasil perhitungan EVA menunjukkan adanya kecenderungan menurun. 
3. Kinerja keuangan ROA  pada PT. Mustika Ratu tbk tahun 2009 – 2013 
menunjukkan adanya peningkatan, sedangkan kinerja EVA menunjukkan 
adanya penurunan. Perbedaan mencolok antara EVA dan ROA terjadi pada 
tahun 2010 hingga 2012 dimana ROA mencatatkan pertumbuhan yang positif, 
sementara EVA mengalami penurunan. Hal ini berarti hipotesis yang 
menyatakan bahwa Economic Value Added (EVA) menunjukkan kinerja yang 
lebih baik dibandingkan Return On Assets (ROA) pada perusahaan kosmetik 
PT. Mustika Ratu tbk dinyatakan ditolak. Hal ini karena kinerja EVA 
menunjukkan adanya kecenderungan penurunan.  
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Saran 
1. PT. Mustika Ratu tbk hendaknya berusaha meningkatkan pengawasan 
terhadap kualitas dan kinerja manajemen dalam mengelola kegiatan 
operasional perusahaan.  
2. Manajemen perusahaan disarankan agar mampu menekan biaya modal serta 
mampu mengantisipasi perubahan perekonomian sehingga nantinya 
perusahaan dapat memperkecil risiko kerugian yang dikarenakan besarnya 
beban usaha yang dibayarkan. Untuk itu, perusahaan harus dengan cerdas 
mengantisipasi hal tersebut dengan cara melakukan efisiensi terhadap beban 
usaha yang nantinya tidak mengganggu jumlah laba yang diterima 
3. Manajemen perusahaan harus lebih mewaspadai kelemahan yang timbul 
akibat perhitungan dengan menggunakan metode tradisional karena 
perhitungan laba yang dilakukan tidak menurut nilai waktu dari uang hal ini 
menyebabkan keputusan investasi cenderung untuk menolak investasi yang 
dapat menentukan angka ROI pusat tanggung jawab investasi pada jangka 
pendeknya, walaupun investasi tersebut akan meningkatkan kemampuan laba 
perusahaan secara keseluruhan. 
4. Penggunaan metode EVA sangat membantu untuk mengetahui kondisi 
perusahaan yang lebih jelas supaya tidak salah dalam pengambilan keputusan. 
5. Hasil penelitian menggunakan EVA dapat memberi informasi bagi peneliti-
peneliti berikutnya dengan menggunakan variabel penelitian yang lain karena 
dengan adanya penelitian yang baru diharapkan dapat menambah wawasan 
dan dapat memberikan kesimpulan yang lebih baik nantinya.  
6. Bagi penelitian berikutnya, periode pengamatan hendaknya lebih 
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